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PREFACIO

®

El siguiente libro tuvo su origen cuando Markus Gabriel
(MG) invit6 a Graham Priest (GP) a dictar la Conferencia
Ernst Robert Curtius en la Universidad de Bonn en noviem-
bre de 2017. Con el tiempo, la grabacion de aquella confe-
rencia llego a internet. La Introduccion a este libro es obra
de Laureano Ralon. El Capitulo I estd compuesto por la ver-
sion escrita de la conferencia original. Los Capitulos II, ITI
y IV —escritos respectivamente por MG, GP y MG— conti-
nuan el debate. Estos capitulos forman la Parte I del libro.
Es sabido que las discusiones filosoficas son a menudo mas
productivas cuando se celebran de manera presencial. De-
bido a esto, en agosto de 2021, GP visito a MG en Bonn, lu-
gar donde ambos pasamos una semana juntos para explorar
mads a fondo el campo dialéctico de la discusion. La Parte II
del libro comprende las versiones editadas de las discusio-
nes que alli tuvieron lugar. Por ultimo, pensamos que un
ensayo de Gregory Moss podria ser un colofén apropiado
para nuestra discusion debido a que conoce nuestros tra-
bajos, pero también sostiene una vision propia de las dis-
cusiones. Afortunadamente, Gregory acept6 escribirlo y su
contribucion constituye la Parte III de este libro.
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Tanto Laureano como Greg tienen puntos de vista per-
sonales sobre las cuestiones planteadas en el presente li-
bro, y el hecho de que los incluyamos aqui no implica ne-
cesariamente que estemos de acuerdo con ellos. De hecho,
probablemente, resultard evidente a los lectores que en
algunos puntos no coincidimos. A pesar de esto, acogemos
con agrado sus puntos de vista y les agradecemos el pa-
pel que han desempenado en la elaboracién de este libro.
Como quedara atin més claro en lo que viene, no siempre
llegamos a un consenso entre nosotros, pero asi es la filo-
sofia; y ha sido un placer para cada uno de nosotros involu-
crarnos con el pensamiento del otro.

Agradecemos a Philipp Bohlen, Alexander Englander y
Jan Voosholz por su ayuda inestimable durante el proceso
de edicion y sus contribuciones a nuestros debates. Ademas,
MG da las gracias a su equipo (ademas de los ya menciona-
dos, a Charlotte Gauvry, Laura Michler, Joline Kretschmer
y Jens Rometsch) por sus contribuciones filosoficas a los
intrincados debates que mantuvimos sobre los capitulos de
MG durante el proceso de redaccion. Laura Michler y Joline
Kretschmer también ayudaron en el proceso de edicion de
esos capitulos. Debemos dar las gracias a la Universidad de
Bonn, en particular, al Centro Internacional de Filosofia por
apoyar este proyecto con el financiamiento para la confe-
rencia Curtius, asi como para la visita de MG en agosto de
2021. Esto no habria sido posible sin la ayuda de la asistente
de MG, Annette Feder, quien se cerciordé de que nuestras
reuniones pudieran celebrarse de forma segura en las difi-
ciles condiciones de la pandemia que estaba en curso.

Por dltimo, pero no por ello menos importante, quere-
mos agradecer a John Thompson, de Polity Press, por su
entusiasmo en este proyecto y su constante apoyo.

Markus Gabriel, Bonn,
Graham Priest, Nueva York,

Enero de 2022
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INTRODUCCION

®

Laureano Ralon

El presente libro retne los escritos de dos de los filosofos vivos mas
ingeniosos de nuestro tiempo. Markus Gabriel y Graham Priest no
necesitan presentacion, pero las circunstancias que los unieron y por
extension, mi propia participacién en este proyecto debe hacerse ex-
plicita. Se me ocurri6 la idea central y el formato de este libro des-
pués de ver la Conferencia de Excelencia Robert Curtius® sobre el
tema de “el todo y la nada”, pronunciada en el Centro Internacional
de Filosofia de la Universidad de Bonn en otofio de 2017. En ese mo-
mento acababa de concluir los cursos requeridos para mi doctorado y
me encontraba viajando por Europa como estudiante de intercambio,
asistiendo a tantos seminarios de posgrado avanzados como podia,
que trataran sobre temas de ontologia y metafisica. Estos seminarios
eran impartidos por una nueva generacion de filésofos realistas y
materialistas (Quentin Meillassoux, Maurizio Ferraris y Graham Har-
man, entre otros), todos ellos considerados como cuestionadores de
la herencia antirrealista, fenomenoldgica y posmoderna de la filosofia
continental del siglo XX, una ortodoxia a la que se ha hecho referen-
cia como una “mezcla bien arraigada de subjetivismo fenomenol6-
gico, escepticismo genealdgico sistematico de posfoucaultianismo y

1 Nota del Traductor (en adelante N. del T.): Priest’s Robert Curtius Lecture of Ex-
cellence, en el original.
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textualismo exasperado del tardio Derrida”.? Fue durante estos viajes
cuando conoci a Gabriel en persona, en una charla que dict6 en la
Universidad de Paris (Panthéon-Sorbonne), en la que hablé del que
posiblemente sea su libro mds sistematico, Fields of Sense: A New Re-
alist Ontology.® En cuanto a Priest, descubri su innovador trabajo en
logica y metafisica poco después, cuando intentaba descifrar el signi-
ficado del “ente contradictorio” de Meillassoux, un concepto enigma-
tico que introduce en Después de la finitud. Ensayo sobre la necesidad
de la contingencia. Alli Meillassoux escribe:

Es la idea misma de la determinaciéon —de ser tal o cual, esto mas
bien que aquello— lo que implosionaria por la introduccion del
ente contradictorio en el ser. Semejante ente seria un “agujero ne-
gro de las diferencias”: toda alteridad se abismaria alli de modo
irremediable, puesto que el ser-otro de semejante criatura, por el
hecho mismo de ser otro que esta, deberia no ser otra cosa que

ella misma.*

;Qué era este ente del que se decia que era todas las cosas y nada
en particular?, ;un algo ilogico que parece desafiar la clasificacion
ontoldgica? Y ;en qué se diferencia este ente de 1a nocion de la nada
de Priest, al que también define como una entidad paradoéjica, pero
no completamente ilogica (que es, a la vez, un objeto y la ausencia de
todo objeto)?

En 2018, tuve la oportunidad de entrevistar a Priest para el sitio
web figureground.org, motivado por estas y otras preguntas relativas
a su novedosa vision de temas tan fundamentales como el todo, la
nada, la naturaleza de los objetos y su suma o fusion mereoldgica a
través de los “gluones” (una entidad metafisica de la que nunca ha-

2 Gironi (2018, p. 12).
3 Gabriel (20152).

4 N. del T.: Extraido de la traduccion al espanol de Después de la finitud, editorial
Caja Negra. Véase: Meillassoux (2016, p. 114). En adelante, a menos que se sefiale,
las traducciones de las notas provienen directamente del inglés.
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bia oido hablar, pero que parecia desempefar un papel indispensable
en su sistema ontoldgico). Junto con discutir distintos aspectos de su
obra y pensamiento, abordamos los desarrollos contemporineos del
llamado realismo continental,’ centrdndonos en la ontologia de los
campos de sentido de Markus Gabriel. De manera extraoficial, tam-
bién abordamos el significado de la entidad contradictoria de Mei-
llassoux, y Priest hizo la importante observacion de que Meillassoux,
en realidad, no apoya la posibilidad de un objeto contradictorio en
Después de la finitud. De hecho, hace todo lo contrario: para el filo-
sofo francés, una entidad que sea verdaderamente contradictoria es
impensable en el contexto de su materialismo ontologico (que se ca-
racteriza por acoger una contingencia radical, al mismo tiempo que
afirma el principio de identidad, con el proposito de diferenciar su
propia vision de la teoria especulativa de los anteriores enfoques que
adoptaron la forma de ontologias de procesos diferenciales). Por eso
Meillassoux escribe que,

Entonces la contradiccion real no se identifica en nada con
la tesis de un devenir universal: porque en el devenir, las
cosas son esto, luego otra cosa diferente de esto —las cosas
son, luego ya no son—. Entonces no encontramos ninguna
contradiccion, puesto que el ente no fue nunca al mismo
tiempo esto y su contrario, existente y no existente. El ente
realmente ilogico es mds bien la destruccion sistematica de
las condiciones minimas de todo devenir: la supresion de la
dimension de alteridad necesaria para el despliegue de un
proceso cualquiera —su resorcion en el ser informa que no
puede mas que ser siempre ya aquello que no es.®

En sentido estricto, el ente contradictorio, tal como lo entiende Mei-
llassoux, no es un objeto, sino un concepto limite que ha sido introdu-

5 Ennis (2011).

6 Meillassoux (2016, p. 114).
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cido a partir de una heuristica negativa, con el fin de fijar los limites
de su empresa especulativa; aquella —tal como la entiendo— debie-
ra ser interpretada no como una forma de materialismo, sino como
un estudio de la modalidad.” En cambio, la nocién de Priest sobre la
nada como una entidad paradéjica, y que es —a la vez— un objeto y
la ausencia de todos los objetos, se presenta como una contradiccion
verdadera y como el fundamento de la realidad. Para Priest, en otras
palabras, el fundamento de la realidad no es ni un Gran Exterior su-
percadtico e hipercontingente (tal como lo expresa Meillassoux), ni
un flujo primordial de devenir vital (Bergson), ni un reino estético de
procesos intensivos (Whitehead) o multiplicidades virtuales o suje-
tos larvarios (Deleuze). Por el contrario, el fundamento de la realidad
es la nada, entendida como una entidad genuinamente contradictoria
—una entidad que no existe, porque no estd incrustada en el nexo
espacio—temporal y causal; pero que, sin embargo, posee una reali-
dad propia: una realidad que la hace ser lo que es. En efecto, si con la
nocion de hipercaos Meillassoux pretendia diferenciar a su filosofia
no solo de la ortodoxia heideggeriana/derrideana antes mencionada,
sino también de su alternativa mas afirmativa y criptovitalista (el tipo
de metafisica relacional /dindmica introducida por Bergson y White-
head y perfeccionada por Deleuze y Latour), en Priest encontramos
una “persistencia de lo negativo”® que lo retrotrae, una vez mas, al
eje Kant-Hegel-Heidegger, que los filosofos analiticos anteriores —si-
guiendo los pasos de Moore y Russell— habian rechazado a principios
del siglo XX. Y lo que es mas importante para nuestros propositos: el
énfasis de Priest en la nada le acerca al Nuevo Realismo de Gabriel,
que, a diferencia de otras formas de realismo continental, esta fuer-
temente influido por el idealismo alemén y la fenomenologia husser-
liana/heideggeriana.

Aunque Gabriel y Priest ya habian intercambiado opiniones de ma-
nera informal sobre la cuestion del todo y la nada, la entrevista en
Figure/Ground sirvi6 de importante catalizador para el presente libro.
Uno de los aspectos mas interesantes del registro de Figure/Ground

7 Sachs (2018).
8 Noys (2010).
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es que representa mas que una mera suma de entrevistas. De hecho,
la coleccion es, mas bien, una suma o fusion —en el sentido técnico
utilizado por Priest— en la que cada entrada remite a otras para for-
mar una red que exhibe cierta diacronicidad. Resulto interesante que,
durante nuestra conversacion, Priest expresara la necesidad de iniciar
un didlogo mas en profundidad a partir de la division entre fil6sofos
continentales y analiticos, confesando estar sorprendido de que el
realismo continental —con el que se asocia a Gabriel y Meillassoux—,
rara vez aluda al hecho de que los llamados “filosofos analiticos” ha-
bian reaccionado, mucho tiempo atras, en contra de dicho antirrealis-
mo. Aquello era una observaciéon provocadora, a la que debo afiadir
que el propio nombre —“Nuevo Realismo”— se tomé prestado (de
manera mas o menos consciente) de un desarrollo angloamericano
muy especifico. En A Brief History of New Realism, Maurizio Ferraris
—otro miembro fundador del Nuevo Realismo del siglo XXI— ras-
trea los origenes del giro realista a seis fildsofos estadounidenses que,
en la década de 1910, se autodenominaron los “Nuevo Realistas”; en-
tre ellos estdn: Walter Taylor Marvin, Ralph Barton Perry, Edward
Gleason Spaulding, Edwin Bissel Holt, William Pepperell Montague y
Walter Boughton Pitkin:

Es poco probable que estos nombres le suenen al lector, lo que habla
del escaso éxito del movimiento. El Nuevo Realismo no cont6 con
Bertrand Russell ni con Wittgenstein o Moore. En la fase sucesi-
va del “realismo critico”, tuvo a Lovejoy, Santayana y Sellars (Roy
Wood, padre del mas célebre Wilfrid Sellars), pero la corriente fi-
loséfica dominante se inclind por la filosofia analitica, que parecia

prever una ruptura mas fuerte y nuevos enfoques mas interesantes.’

Es necesario hacer algunos comentarios sobre este pasaje. En primer
lugar, los Nuevo Realistas de principios del siglo XX no se dedicaban a
la metafisica analitica o cientifica, sino a la filosofia de la percepcion;

9 Ferraris (2016, p. 593).
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discutian con los idealistas britanicos —tales como T. H. Green, F. H.
Bradley y Bernard Bosanquet— sobre si el contenido de los eventos
perceptivos se limitaba tan solo a la mente. En segundo lugar, la con-
clusion de Ferraris de que los Nuevo Realistas se extinguieron con
el surgimiento del giro lingiiistico, resulta un poco apresurada. Aun-
que es cierto de que en algunas descripciones el Nuevo Realismo fue
abandonado debido a que adoptaba una visiéon muy estricta del realis-
mo perceptivo (una que requeria que las alucinaciones y las ilusiones
fueran tan reales como las percepciones veridicas), no debemos olvi-
dar que los Nuevo Realistas influyeron fuertemente en la psicologia
ecologica de J. J. Gibson, quien, a su vez, incidi6 en la muy influyente
lectura de Heidegger que hizo Hubert Dreyfus. Desde este lugar, a la
filosofia-orientada-a-objetos de Harman, hay tan solo unos pasos. En
cuanto a los “interesantes nuevos enfoques” a los que alude Ferraris
—en la entrevista de Figure/Ground— el propio Priest identific6 un
marcado caricter realista en la filosofia analitica a lo largo del siglo
XX. El resurgimiento del realismo en la metafisica analitica al que se
refiere Priest es, muy probablemente, obra del realismo de los afios
setenta, perteneciente a Kripke, David Lewis y David Armstrong, y
que, en cierto modo, rechazaban el antirrealismo de Carnap, Quine y
Nelson Goodman.

Sin embargo, mds alld de esta corriente, existe una “corriente sub-
terranea” en la filosofia analitica que permanece algo oculta a la vista,
debido a la superficie empirista de la filosofia analitica, que Robert
Brandom asocia con una “tradiciéon neokantiana” que comprende a
David Lewis, Rudolf Carnap, Wilfrid Sellars y John McDowell. Segin
Brandom, la narrativa de la historia de la filosofia analitica —iniciada
por Moore y Russell— que habia adquirido su forma definitiva ca-
racteristica a partir de un retroceso ante Hegel (un cierto Hegel, uno
visto a través de los lentes del Idealismo Britanico), necesitaba un
rechazo concomitante de Kant, ya que estos pensadores “entendian lo
suficiente sobre la base kantiana del pensamiento de Hegel como para
saber que un rechazo holus bolus de Hegel requeria un diagnostico de
la putrefaccion idealista que ya habia comenzado con Kant”.® Ahora

10 Brandom (2015, p. 34).
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bien, para Brandom, esta narracién no recoge mas que una de todas
las corrientes del torrente analitico; aquello no refleja toda la historia
—y tiendo a concordar con este punto de vista—. Aunque Priest se
formd en l6gica, puede decirse que se uni6 a Sellars, Brandom y Mc-
Dowell en el redescubrimiento de Kant y Hegel que tuvo lugar en la
filosofia analitica durante la segunda mitad del siglo XX;" no puedo
dejar de insistir en que este es un aspecto de su orientacion filoséfica
—junto con su interés por el pensamiento oriental— lo que convier-
te al didlogo con Gabriel y la nueva filosofia alemana como una ins-
tancia muy fructifera. Porque, a diferencia de Meillassoux, Harman
y Ferraris, Gabriel no piensa que tengamos que combatir contra el
correlacionismo kantiano para poder combatir el antropocentrismo
y acoger una concepcion realista del sentido. La complementariedad
de la sensibilidad y el conocimiento, la sensibilidad y el entendimien-
to, es indisoluble —tanto para Gabriel como para Priest— a pesar de
que ambos intenten superar la metafisica tradicional (aristotélica) y
moderna (kantiana) y salvar el papel de la especulacion filosofica al
explorar lo que hay mas alld de los limites de la cognicion humana. Es
este acuerdo basico e implicito —de que la revolucién kantiana cons-
tituye un punto de no retorno para la filosofia— les permite a ambos
autores conversar y discrepar de manera significativa y constructiva.

Mas tarde, en la entrevista de Figure/Ground, Priest tuvo la oportu-
nidad de referirse directamente a Gabriel:

;Qué opinas de la ontologia de los campos de sentido
de Markus Gabriel?

Estoy muy de acuerdo con la idea de que el todo es, lo que es, debi-
do a que estd en una red (campo, si se quiere) en la que se relaciona
con otras cosas. Considero que tengo un punto de vista muy similar
al de Markus, aunque yo lo planteo desde la perspectiva del budis-

mo Mahayan en relacion con el concepto de vacio. A pesar de esto,

11 Redding (2007)
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existe una importante diferencia entre nosotros. Markus considera
que estos campos son locales; y que existen muchos campos que
son relativamente auténomos. Yo creo que, en ultima instancia,
existe un campo unico. En esencia, se trata de la version budista
Huayan china de la india. (Todas estas cuestiones se explican en la
Parte III de mi libro One (OUP, 2014)). Otra diferencia entre noso-
tros es que Markus sostiene que el mundo no existe; es decir, que
no existe una suma del todo. Yo creo que si la hay: es simplemente
el conjunto mereoldgico que comprende a todos los objetos (como
expliqué en la conferencia de Bonn). En esencia, Markus infiere su
punto de vista (aunque no explicitamente) de la afirmacion de que
una adecuada relacion de semejanza no puede ser antisimétrica. Yo

pienso que si puede serlo.

Lo que aqui estd en juego es la diferencia entre un pluralismo onto-
logico radical (la posicion de Gabriel) que esta completamente des-
conectado de 1a herencia dualista de Parménides, sistematizada por
Platén y Aristoteles —un universo en el que técnicamente no hay ni
todo ni nada, sino un entre-medio [in-between] en constante expan-
sion, que estd conformado por objetos que aparecen en campos ani-
dados en otros campos, en una infinita regresion del sentido— y un
monismo pluralista (la posicion de Priest) en el que los objetos se
fusionan con otros objetos para crear sumas mereoldgicas cada vez
mayores, que culminan en el megaobjeto “todo”; objeto que, paradd-
jicamente, puede ser parte de si mismo por un principio de simetria.
A continuacion, intentaré desglosar ambas posturas; pero antes debo
sefialar algo mas sobre la génesis de este proyecto.

Teniendo en cuenta el pasaje que acabo de citar, el siguiente paso
logico tras la entrevista a Priest (que hasta la fecha sigue siendo una
de las entradas mas leidas de Figure/Ground) era acercarme a Gabriel
e invitarlo a discutir, en el espiritu de una conversacion. Gabriel acep-
t6 de inmediato. Sin embargo, en seguida me di cuenta de que un de-
bate en profundidad sobre categorias metafisicas tan fundamentales

12 Para mi entrevista con Priest, véase: www.figureground.org
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como el todo y la nada merecia un intercambio mas profundo del que
el contexto de Figure/Ground podia permitirse. En contra de mi buen
juicio, la alternativa mas sensata era volver al patrén oro y proponer
un volumen de colaboraciéon en forma de controversia, en el que los
dos filésofos tuvieran la oportunidad de intercambiar sus puntos de
vista y abordar /criticar sus respectivos compromisos ontologicos de
forma mds extensa. Para mi sorpresa, nuestros protagonistas acogie-
ron la idea con entusiasmo y en poco tiempo habiamos firmado un
contrato con Polity Press, que ahora ofrece esta excelente edicion ti-
tulada acertadamente El todo y la nada [ Everything and Nothing].
Tener una idea original en filosofia es lo mas parecido a un mila-
gro. En las tltimas décadas, Gabriel y Priest han hecho contribucio-
nes pioneras a un campo que necesita de manera urgente un rejuve-
necimiento. Considero que ambos lo han conseguido, situdndose de
manera estratégica en una zona en la que no se puede discernir con
claridad, en la que las fronteras que separan la problemética division
analitico-continental de la filosofia tienden a difuminarse. “Resulta
agradable imaginar un futuro en el que la tediosa ‘division analitica
vs continental’ se recuerde como una ruptura temporal e imprevis-
ta de comunicacion”, escribe Richard Rorty® en su introducciéon a
su libro Wilfrid Sellars’s Empiricism and the Philosophy of Mind. Al
igual que Sellars, Rorty, Brandom y McDowell, Priest forma parte
de una nueva generacion de filésofos analiticos que conoce bien la
obra de Kant, Hegel, Heidegger y la tradicion pragmatista. Del mis-
mo modo, Gabriel forma parte de una nueva generacién de filoso-
fos continentales que no teme a comprometerse con sus homolo-
gos analiticos y que es consciente de que ambos lados de la division
comparten raices alemanas comunes en la obra de Husserl y Frege.
Si las etiquetas “postanalitico” y “postcontinental” significan algo,
sirven aqui para subrayar la disposicion de los filésofos que, como
Gabriel y Priest, estan dispuestos a encontrarse a medio camino para
hacer realidad el anhelo de Rorty. Sin embargo, a diferencia de Ror-
ty, pero tal como pensaba Sellars, Gabriel y Priest reconocen que la
metafisica siempre vuelve; y que cualquier intento por eliminar sus

13 Rorty (1997, p. 12).
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recursos metaconceptuales estd destinado al fracaso. Y esto, a pesar
de que la metafisica atravesé por tiempos dificiles durante el siglo
XX, con practicamente todo el mundo a ambos lados del Atlantico
—desde la fenomenologia hasta el posmodernismo, pasando por el
pragmatismo y el empirismo légico— coincidiendo en que era una
causa perdida; la metafisica (cierta metafisica, al menos) vuelve a
estar en boga. Porque la culminacién de la metafisica, tanto la tra-
dicional como la moderna, no supone el punto final absoluto de la
metafisica. Algo debe ocupar su lugar a medida que la dejamos atras
y, en Gabriel y Priest, encontramos intentos creativos de explorar
lo que hay mas alla de los limites del pensamiento humano, aunque
siempre conscientes de que no se puede renunciar a las principales
conquistas kantianas. Ante todo, la metafisica es ontologia y episte-
mologia, porque, de lo contrario, ;como sabemos, que lo que deci-
mos que existe, realmente existe? Ray Brassier expresa mejor esta
problemética cuando escribe:

La ontologia es un intento por responder a la pregunta “;Qué es lo
que existe?”. Pero esto no puede responderse enumerando nom-
bres de entidades como, por ejemplo, “mesa”, “silla”, “4rbol”, “Chi-
pre”, “Dante” y “Aeroflot”. “Mesa”, “silla” y “4rbol” son sustantivos
comunes; es decir, nombres de tipos de objetos. “Chipre”, “Dante”
y “Aeroflot” son nombres propios, es decir, nombres de objetos
determinados. Enumerar sustantivos, ya sean nombres de tipos
de objetos o nombres de objetos particulares es poco informati-
vo, porque nos ofrece nombres sin explicar qué es un nombre o
c6mo se relaciona con su nominatum. Si la ontologia ha de tomar
la misma dimension de la critica de Kant a la metafisica dogmati-
ca, aquella no puede contentarse con imaginar otro relato mas o
menos arbitrario de lo que existe; ella debe explicar como es que

sabemos lo que existe.™

14  Brassier (2013, p. 102).
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Aunque al comienzo afirmé que Gabriel y Priest no necesitaban pre-
sentacion, creo que el principal reto paralos lectores de un libro como
este es determinar cudl es exactamente la posiciéon de cada pensador
en las diversas cuestiones que se debaten, sobre todo, teniendo en
cuenta que, en el nuevo siglo, las lineas filosoficas se estan redibu-
jando de manera constante y que la metafisica historica estd siendo
sustituida lentamente por otra cosa. En lo que sigue, ofrezco algunas
pistas bésicas para orientar al lector; y lo haré situando el intercambio
entre Gabriel y Priest en el contexto de los recientes desarrollos de la
filosofia continental.

La primera hipotesis que me gustaria sugerir es que cuando nues-
tros protagonistas se refieren al todo y la nada, lo hacen con la mirada
puesta en lo que hay entre estos dos polos: principalmente, en objetos,
pero también hechos, campos de sentido, gluones, etc. Es importante
no perder de vista este “entre-medio”, porque siempre hay un sentido
en el que el todo (la categoria metafisica mas general) y la nada (la ca-
tegoria metafisica mas vacia) se conectan en algin nivel. Y, cuando se
conectan, es en parte porque ambos pensadores siguen a Heidegger al
concebir ala nada como algo que resulta mas interesante que la simple
nada, entendida como algo inefable, la ausencia absoluta de objetos o
lo que obtenemos cuando eliminamos todas las cosas y nos quedamos
con un vacio. En la filosofia occidental moderna, el concepto de la
nada se asocia habitualmente a Hegel, aunque debo sefialar que, en la
Analitica trascendental, Kant ofrece una interesante y poco discutida
“tabla de la nada”, en la que hace un valiente esfuerzo por pensar sus
complejidades. Kant comienza sefialando que su discusion sobre el
concepto de la “nada”, aunque “no tenga en si, particular importancia,
podria parecer sin embargo exigible para la integridad del sistema”.’s
A continuacion, construye una tabla cuddruple de la nada en la que
aquella nocion toma la forma de 1) un concepto vacio sin objeto (ens
rationis), 2) un objeto vacio de un concepto (nihil privativium), 3) un
objeto vacio sin concepto (nihil negativium) y 4) una intuicion vacia
sin objeto (ens imaginarium). Kant escribe:

15 N.del T.: KrV: A29o0. Véase Kant (2007).
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Se ve que la cosa [que es solo una criatura] del pensamiento (nro.
1) se distingue de la cosa imposible en que aquella no puede ser
contada entre las posibilidades porgue es mera ficcién (aunque no
contradictoria); mientras que ésta es opuesta a la posibilidad, pues
el concepto se suprime incluso a si mismo. Pero ambas son, empe-
ro, conceptos vacios. Por el contrario, el nihil privativum (nro. 2) y
el ens imaginarium (nro. 3) son data vacios para conceptos. Si la luz
no ha sido dada a los sentidos, uno no se puede representar tam-
poco las tinieblas; y si no han sido percibidos entes extensos, uno
no puede representarse espacio alguno. Ni la negacion, ni la mera

forma de la intuicién, son objetos, sin algo real.'

Una discusion en detalle sobre la tabla de la nada de Kant va mucho
mas alla del alcance que pueda tener esta introduccién. Para nosotros,
es importante sefialar que tanto Gabriel como Priest son mucho més
liberales y democraticos que Kant en cuanto al tipo de entidades que
pueden ser objetos bona fide (unicornios, Peter Pan, Sherlock Holmes,
etc.). En cambio, Kant aplica la categoria de la nada a una serie de
entidades intangibles, imposibles e imaginarias, tales como sombras,
circulos cuadrados, etc., que tanto para Gabriel como para Priest son
objetos perfectamente vilidos en la medida en que puedan aparecer
en campos especificos de sentidos, o bien, ser la correlacién de un es-
tado intencional. En cierto modo, Kant no solo degrada ciertos obje-
tos (como las sombras) convirtiéndolos en la nada; sino que también
degrada a la “nada” convirtiéndola, de manera involuntaria, en algo.
En esencia, el problema de la tabla de la nada de Kant es que se
aproxima a la cuestion por medio de objetos marginales, objetos que,
en su opinion, no forman parte de la experiencia posible, ya que, para
él —técnicamente— solo existen los objetos de la sensibilidad; esto es,
apariencias fenoménicas que se encuentran en el espacio y en el tiem-
po y que se puedan subsumir en conceptos empiricos y categorias

16 N.del T.: KrV: B348-9. Ibid.
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genéricas. Por supuesto que Gabriel se opondria a esto, aduciendo
que basta con que un objeto aparezca en un campo de sentido para
que exista; Priest también se opondria a lo anterior, pero afirmando
que hay objetos no-existentes que son perfectamente validos, aunque
estos no existan, dado que carecen de efectividad causal.

A diferencia de Kant y Hegel, Priest sigue los pasos de Heidegger y
se pregunta si la nada puede concebirse de un modo en que no sea ni
la nada, ni tampoco un objeto imposible. ;Existe una nada qua objeto,
ademas de la nada inefable? Es una pregunta que Priest —y en cierta
medida también Gabriel— esta dispuesto a plantearse, aunque ambos
la abordan desde angulos ligeramente diferentes debido a sus respec-
tivos compromisos ontoldgicos. Para Gabriel la nada es un concepto
limite, de la misma manera en que el ente contradictorio de Meillas-
soux es un concepto limite. Vislumbramos a la “nada” como algo dis-
tinto del vacio cuando intentamos pensar en el “mundo” qua mega
objeto o totalidad abarcadora, que no existe, ni puede existir. Para que
el mundo exista, tendria que constituirse como el campo de sentido
de todos los campos de sentidos, lo que es imposible en un universo
verdaderamente pluralista, inconexo con el eje de Parménides. Para
Priest, en cambio, el megaobjeto todo es un objeto como cualquier
otro, aunque uno tan paraddjico como el objeto “nada”, en la medida
en que el todo puede ser parte real de si mismo.

La segunda hipotesis que me gustaria proponer es un poco mas
controversial; a saber, que Gabriel y Priest no solo intentan repensar
la metafisica en un contexto postmetafisico, sino que también propor-
cionan importantes fuentes para repensar la ontologia plana [flat on-
tology] luego del desastre que supuso el giro realista/especulativo de
la filosofia postcontinental. Reconozco que la idea no es del todo ori-
ginal, ya que en un capitulo titulado de manera provocadora “;Hasta
qué punto puede ser plana la ontologia?” [“How Flat Can Ontology
Be?”], Gabriel ya habia abordado el principio de la ontologia plana
con cierto detalle, afirmando que “lo que DeLanda describe, es mas
una metafisica plana, que una ontologia plana”.” En pocas palabras,
el término “ontologia plana”, que fue popularizado en el nuevo siglo

17 Gabriel (20152, p. 9).
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por Manuel DeLanda y Graham Harman, debemos comprenderlo
como un principio basico de sus respectivos sistemas ontologicos.
En la teoria del ensamblaje y la filosofia-orientada-a-objetos, el
término se convirtié en sin6énimo de una ontologia no jerarquica,
horizontal, unilateral y sin epistemologia, parte de un movimiento
mas general para combatir la asimetria del antropocentrismo
por medio del rechazo a la correlacion epistémica que se asocia al
transcendentalismo kantiano. En el intento pionero de DeLanda
de concebir una teoria naturalizada del ensamblaje, se afirma que
las partes de un todo (que él denomina, a veces, los “componentes
materiales” y “simbolicos” del ensamblaje) interactian entre si
mediante relaciones de exterioridad que, a diferencia de las relaciones
de interioridad, son obligatoriamente contingentes y no légicamente
necesarias. Por consiguiente, estas relaciones articulan o expresan
una solidaridad mas fundamental entre las cosas y, en cierto sentido,
sirven para invertir el gastado “lema” posmoderno de que el todo es
mayor que la suma de sus partes (o lo que DeLanda llama la “metafora
del organismo”).®® Una consecuencia de esto es que las partes se
consideran mayores que el todo, ya que cada componente individual
no se agota en el lugar que ocupa en ese todo, sino que [el todo] extrae
o retiene un excedente bajo reserva (de la misma manera en que las
potencialidades tienen un yacimiento de petroleo sin explotar).

Es importante sefialar que, en el contexto de este movimiento
antropocéntrico, los objetos ya no se conciben como objetos inten-
cionales u objetos-para-la-conciencia [objects-for-consciousness]
—como correlaciones de los estados intencionales—, sino como ob-
jetos-por-si—mismos [objects-for-themselves], unidades auténomas
irreductibles, en sentido ascendente [overmining] a sus relaciones
con otros objetos y en sentido descendente [undermining] a sus com-
ponentes y microprocesos mas fundamentales. Si la fenomenologia
intenta explicar la mente en si misma —es decir, sin ningtn intento
cientificista de reducir la conciencia a su base neuroldgica material o
a procesos cerebrales microfisicos—, entonces la propia version de
Harman sobre la ontologia plana —su radicalizacion orientada al ob-

18  DeLanda (2006, p. 8).
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jeto de la fenomenologia heideggeriana— constituye un intento de ex-
plicar que los objetos son ya en si mismos, en un mundo sin especta-
dores humanos. Asi, de pronto, hay “objetos por todas partes” y cada
cosa del universo, tanto humana como inhumana, se considera que es
un objeto en el nivel mas fundamental (ontolégico). A diferencia de
las filosofias idealistas y constructivistas orientadas—al—sujeto [sub-
ject-oriented], se decia que la ontologia orientada al objeto no solo
era plana, sino también democrdtica, ya que, una vez mas, cada cosa
del universo vuelve a concebirse como un objeto y se pretendia que
todos los objetos debian ser igualmente objetos. Los objetos qua obje-
tos eran capaces de interactuar y comunicarse entre si a nivel ontold-
gico mediante mecanismos basicos (no cognitivos ni causales) que no
requerian de los recursos conceptuales del entendimiento humano, ni
estaban determinados por los microprocesos fisicos que asociamos a
la naturaleza. Los objetos-por-si—-mismos, —por el hecho de ser obje-
tos y nada mis—, creaban redes y ensamblajes que se replicaban a si
mismos y, al mismo tiempo y paradojicamente, se replegaban sobre
si mismos para convertirse en mecanismos generativos, una especie
de ejecutor o de infrarrealidad responsable de lo que ocurria en el
ambito de la experiencia; a saber, la emanacion de caricaturas o apa-
riencias sensitivas (que tiene mas que ver con la objetivacion de los
fendbmenos que con la subjetivacion de las apariencias por parte de un
sujeto humano).

Estas primeras expresiones del realismo continental fueron ex-
tremadamente controversiales y solo se extendieron en campos y
subcampos especializados como la arquitectura, los medios de co-
municacion y la critica literaria. Sin embargo, dentro de la filosofia
—propiamente dicha—, fueron objeto de duras criticas. Aunque el
campo de la ontologia de los sentidos de Gabriel surgi6 en el contex-
to del giro especulativo que estd asociado con Meillassoux, Harman,
DeLanda y Ferraris —y que hasta el dia de hoy Gabriel defiende una
concepcion realista de los sentidos, al afirmar, entre otras cosas, que
la existencia es una “aparicion bastante inhumana”—2 su propia ver-

19 Zizek (2016).
20  Gabriel (20153, p. 166).
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sion del “Nuevo Realismo” no constituye una regresion dogmatica a
una ontologia sustancialista o unilateral; tampoco propone una meta-
fisica de procesos totalmente revisionistas como las de Whitehead o
Deleuze. Para estar seguros, la ontologia de Gabriel es plana no por-
que rechace a la epistemologia en favor de un dominio mas originario
(que no es ni el espacio 16gico de las razones, ni el espacio natural de
las causas, ni el espacio fenomenologico de las motivaciones). Des-
pués de todo, Gabriel es muy consciente de que la metafisica es tanto
ontologia como epistemologia, incluso cuando intenta defender una
concepcion realista del sentido. En cambio, una mirada atenta a su
metametafisica revela que, ademas de los objetos que aparecen en los
campos de sentido, hay hechos y un sentido global de la situacion.
De ahi que Gabriel considere una dimension epistémica basica, aun-
que desvinculada del sujeto humano. Existir es aparecer en un campo
de sentido bajo un cierto modo de presentaciéon o disposicion, una
que no es estricta ni exclusivamente fenomenologica, puesto que los
numeros y otras entidades abstractas pueden aparecer sin que ello
implique una apariencia fenoménica ligada a la sensibilidad huma-
na; lo anterior, ocurre del mismo modo en que las “particulas” su-
batémicas pueden aparecer en (ser detectadas por) aceleradores de
particulas, sin mostrar —estrictamente hablando— un componente
fenoménico que consista en cualidades secundarias afines a la con-
ciencia sensorial humana. En esencia, la metametafisica de Gabriel es
plana, no porque rechace a la epistemologia en vistas de proponer un
mundo sin espectadores, sino porque se niega a dividir el universo en
una imagen manifiesta y una imagen cientifica de la humanidad en el
mundo (cada una con sus respectivas ontologias que, corresponde-
rian, de manera aproximada, al conocimiento perceptivo y teorico).
Para Gabriel, los campos de sentido se encuentran en todo el universo
e impregnan todos los niveles de la realidad; en este sentido, la cons-
ciencia humana no es mas que un tipo mis complejo [de campos de
sentido]. De este modo, para Gabriel

Una ontologia es plana y no jerarquica cuando unifica todos los ob-

jetos en la medida en que existen. Una ontologia plana afirma que
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todos los objetos son iguales en 1a medida en que son objetos, o que
todos los campos de sentido son iguales en la medida en que son
campos de sentido. En otras palabras, la ontologia plana se resiste a

la idea de un principio rector que unifique todos los objetos.”

En lugar de relaciones objeto-objeto que se articulan por mecanismos
metafisicos inobservables e indetectables de manera permanente,
como la emanacion, atraccioén y sinceridad,* el realismo neutro de Ga-
briel afirma que el elemento universal que une las cosas es el sentido.
Y el sentido es para Gabriel, de manera aproximada, aquello que los
“gluones” son para Priest. Son el entre-medio, el cemento universal
que mantiene unidos a los objetos, los campos y los hechos. Sin em-
bargo, a diferencia de los hechos, el sentido y los gluones, forman
parte de la estructura de lo que es real, a diferencia de las estructuras
formales de nuestro pensamiento sobre lo real.

A primera vista, parece no decir mucho el hecho de afirmar que
existir es aparecer en un campo de sentido que esta estructurado por
hechos y un sentido global de la situacion; o que existir es ser un obje-
to —o una suma mereologica de objetos— fusionados por gluones. Sin
embargo, ese es el precio que pagamos cuando hacemos metafisica.
Al fin y al cabo, nos ocupamos de los objetos en general, no de los ob-
jetos especificos de las ciencias especializadas. Un sistema metafisico
debe ser una teoria de absolutamente todo, y el reto para el filosofo es
mantenerse coherente a lo largo de tan formidable empresa. A pesar
de su originalidad e inventiva, la filosofia-orientada-a-objetos de Har-
man no es coherente.® Su esquema cuadruple de objetos —una espe-
cie de hoja de ruta del universo que supuestamente nos indica cbmo
deben comportarse todos los objetos sin excepcion— no contempla
como funciona absolutamente todo en el universo. Por ejemplo, hay
“cosas” en el nivel subatoémico de la realidad que no son técnicamen-

21 Gabriel (20154, p. 9).

22 N.del T.: los términos en ingles son, respectivamente: emanation, allure y sinceri-
ty; ellos refieren a términos especificos de la postura de Graham Harman.

23 Wolfendale (2014).
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te objetos y que no se comportan como tales, aunque las llamemos
“objetos” por motivos de eficiencia. Por su parte, como sefiala White-
head, el universo no es ni atomistico ni antropomoérfico, y los objetos
medianos que Harman toma como punto de partida de su ontologia
(mesas, sillas, ejércitos, etc.) no son mas que una perspectiva del uni-
verso, una perspectiva muy antropocéntrica.

Por otra parte, Gabriel y Priest pueden hablar coherentemente de
objetos porque, en opinion de ellos, los objetos no son entidades me-
tafisicas que se retiran o subsisten mas alla de todo acceso y contacto
relacional (cognitivo y causal). Como vimos antes, ambos recono-
cen que la revolucién copernicana de Kant establece un punto de
no retorno para la filosofia, una norma bdsica para la racionalidad.
La dimension trascendental y la correlacion epistémica son indiso-
ciables, debido a que percibir algo es percibir algo como un algo: un
movimiento libre y reflexivo del objeto de la representacion hacia la
representacion del objeto. Ademids, tal como Kant nos ensefig, solo
podemos hablar con sentido sobre aquello que encontramos en el
espacio y en el tiempo, mientras que hablar de las cosas en si, de
los objetos reales retirados o de las entidades subsistentes, presupo-
ne una perspectiva sin perspectiva, una posicién imposible. Incluso
Priest, a quien le gustan mucho las paradojas y que revolucion6 la
logica al afirmar que existen contradicciones verdaderas y objetos
no-existentes, no llegaria tan lejos como para jugar con la metafisica
dogmaitica de esta manera. El tipo de paradojas que contempla Priest
estan circunscritas a sus compromisos légicos y ontoldgicos y, en
especial, por el hecho de que un objeto es, ante todo, una categoria
epistémica; esto es, todo aquello que podemos pensar, hablar, a lo
que podemos referirnos; en resumen, todo lo que podemos cuan-
tificar y que es el correlato de un estado intencional. Nétese que
su definicion se mantiene dentro de los limites de la revolucién co-
pernicana, ya que, para Kant, recordemos, un objeto no era ni una
sustancia ni un noumeno, sino una forma vacia, la suma de las cate-
gorias metaconceptuales del entendimiento.

Para Gabriel, por su parte, ni la definicion de objeto de Harman ni la
de Priest son suficientes, debido a que un objeto es algo que precede,
en esencia, a la subjetivacion de las apariencias de la mente humana.
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Ser un objeto es, ante todo, aparecer en un campo de sentido que
esta regido por hechos y por un sentido global de la situacion; y nada
de lo anterior es, en principio, una actividad estrictamente humana.
Los objetos pueden aparecer en la conciencia como correlatos de es-
tados intencionales, pero también pueden aparecer en otros campos
de sentido que no sean especificamente humanos. Esta postura pa-
rece ampliar la categoria de objeto, el que se entenderd ya no como
algo que tiende a correlacionarse con sujetos humanos sino, mds bien,
como un devenir mas originario que estd regido por el sentido. La
diferencia, sin embargo, es sutil, ya que Priest técnicamente no se
opone a la idea de que los objetos son siempre ya parte de un trasfon-
do, siendo la nada el fundamento ultimo de la realidad. En términos
mas generales, los dos filésofos apoyan una concepcion realista de los
objetos, ya que estos no son representaciones mentales. Sin embargo,
a diferencia de Harman, tanto Gabriel como Priest ofrecen definicio-
nes relacionales de los objetos para afirmar su realismo. Un objeto no
estd tan solo en la mente, sino que se convierte en algo significativo
cuando pensamos/hablamos de él, lo cuantificamos, etc. Del mismo
modo, un objeto puede funcionar como un campo de sentido, pero
se convierte en un objeto —propiamente tal— cuando efectivamente
aparece en un campo de sentido.

Hay una ultima diferencia entre nuestros protagonistas que merece
la pena ser senalada al concluir esta introduccion: puede decirse que
la ontologia de Gabriel es mas afirmativa que la de Priest. Aunque
Gabriel nunca se refiere a los procesos ontogenéticos por los que los
objetos se convierten en objetos (como por ejemplo en Whitehead o
Deleuze), y se apega a una definicion estrictamente fenomenolégica
de la existencia qua aparecer, su universo radicalmente pluralista es
uno en el que siempre hay algo nuevo, con campos que proliferan sin
fin en una regresion infinita del sentido. Siempre nos enfrentamos
a algo, por lo que, para él, 1a nada, no tiene el mismo peso que para
Priest. Para Gabriel, la nada es un concepto limite, algo que vislum-
bramos cuando intentamos pensar el mundo: para Priest, la nada pue-
de ser algo y, al menos en este sentido, puede decirse que su filosofia
es mas heideggeriana que la de Gabriel. Esto nos lleva de nuevo a la
idea de una zona donde no se puede discernir de manera clara: hay
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un devenir analitico en Gabriel y un devenir continental en Priest
que convierte a la division (entre filosofia analitica y occidental) en
un elemento mas obsoleto que nunca, abriendo la puerta a nuevas e
inéditas formas de hacer filosofia en un siglo en el que la metafisica
histérica estd siendo sustituida por algo atin por determinar.
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